RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 134-2015-0S/CD

Lima, 17 de junio de 2015
CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que, mediante la Resolucién N° 066-2015-0S/CD, (en adelante “Resolucion 066”) el Consejo
Directivo de Osinergmin aprobd el Cargo RER Auténomo aplicable al servicio de suministro de
energia en Areas No Conectadas a Red, la oportunidad y forma de su actualizacidn, los cargos
de corte y reconexién de las Instalaciones RER Auténomas para cada una de las Areas no
Conectadas a Red, y las condiciones de aplicacién de esta tarifa.

Que, con fecha 06 de mayo de 2015, la empresa Ergon Perd S.A.C. interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 066.

2. DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
Que, la recurrente solicita:

a) Que, se modifique el calculo del Costo Anual Unitario de CAPEX y OPEX, asi como los
resultados mensuales utilizados para determinar el Cargo RER Auténomo;

b) Que, se declare la nulidad parcial de la Resolucién 066, en el extremo que fija los
cargos de corte y reconexion y se inicie un nuevo procedimiento otorgandole al
Inversionista el derecho de presentar una propia propuesta tarifaria.

Que, Ergon solicita asimismo que, en caso no se acepte el segundo petitorio, se corrija y/o
modifique la Resolucién 066, de la siguiente manera:

i. Que, se indique que el cargo de corte y reconexidn calculado aplica a la relaciéon que
existe entre el distribuidor y el usuario y por lo tanto, los montos recaudados son
ingresos del distribuidor; en tal sentido el inversionista percibird sus ingresos por el
corte y reconexion del Fideicomiso;

ii. Que, se elimine el supuesto de que el Inversionista tiene una sinergia operativa entre
sus actividades de mantenimiento preventivo y las actividades de corte y reconexion;
debiéndose considerar los tiempos de traslado de los técnicos que realizan dicha labor;

iii. Que, se considere que los tiempos de posesion de las herramientas y equipos
utilizados en la labor de corte y reconexién son las mismas que el tiempo empleado
por los técnicos en la labor total;

iv. Que, se considere que el monto que se le debe pagar al inversionista por cada labor de
corte y reconexion, debe hacerse sin promediar por zonas, y en su lugar se debe
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indicar los tipos de servicios que puedan ser estandarizados segln distancias vy
dificultad de las tareas.

2.1. MODIFICACION DEL CALCULO DEL COSTO ANUAL UNITARIO DE CAPEX Y OPEX
2.1.1. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente sefala que de acuerdo con el Anexo 6 “Oferta Econdmica” de las Bases
de la Subasta, el valor de la Remuneraciéon Anual, a la que tiene derecho, se encuentra
expresado a la Fecha de Puesta en Operacidn Comercial, la misma que se encuentra
definida como la fecha en que deben entrar en operaciéon comercial las Instalaciones RER
Auténomas establecidas como la Cantidad Minima Requerida, fecha a partir de la cual
inicia el Plazo de Vigencia de 15 afios;

Que, la recurrente sostiene que la Remuneracion Anual que percibira durante el Plazo de
Vigencia es la consignada en su Oferta y estd expresada al inicio del Plazo de Vigencia, lo
cual quiere decir que el Contrato de Inversidn ha previsto que el pago al Inversionista, en
términos financieros, se efectuara de manera adelantada o anticipada. Indica que el
mismo dia de la Fecha de Puesta en Operacidn Comercial tiene derecho a percibir toda la
Remuneracion Anual por el primer afio del Plazo de Vigencia, sin perjuicio de que los
pagos, de acuerdo con el contrato, se realicen de forma mensual, de forma tal que en
virtud del principio del valor del dinero en el tiempo, se reconoce que para el pago
mensual de la Remuneracién Anual se utilizard la tasa de actualizacién prevista en el
Articulo 79° de la Ley de Concesiones Eléctricas;

Que, afiade la recurrente que debido a que la Remuneracidn Anual se encuentra al inicio
del Plazo de Vigencia, los pagos mensuales que se percibirdn para retribuir dicha
remuneracion seran cuotas futuras. No obstante ello, Ergon refiere que Osinergmin, una
vez determinado el Costo Anual Unitario de Inversion, lo segrega en CAPEX y OPEX y los
mensualiza utilizando la tasa mensual de 0.9489%, considerando el Regulador que los
costos unitarios de CAPEX y OPEX estan al final del afio de célculo, por lo que para calcular
las mensualidades, las lleva a valor presente utilizando la tasa mensual indicada. Segun la
recurrente, este procedimiento se encuentra errado, toda vez que la Remuneracién Anual
estd expresada a inicio del afio de cdlculo igual que los referidos costos unitarios anuales
de CAPEX y OPEX, por lo que la Remuneracidn Anual y estos costos unitarios anuales
constituyen anualidades que la teoria financiera denomina anualidades anticipadas o
adelantadas y no anualidades vencidas;

Que, por lo expuesto, la recurrente solicita que Osinergmin lleve la Remuneracién Anual
que se encuentra al inicio del afio de cdlculo hacia el final de este afo a la tasa del 12%, y
que a partir de esta nueva Remuneracién Anual proceda a calcular los costos unitarios
anuales de CAPEX y OPEX para hallar luego el valor mensual utilizando la tasa mensual
prevista. Alternativamente, solicita que se calculen directamente las mensualidades a
partir de la Remuneracién Anual conforme se encuentra expresada al inicio del afio de
calculo, determinando a partir alli los sefialados costos unitarios anuales de CAPEX y OPEX
y luego determinando las mensualidades como valores futuros;

Que, en sus alegatos posteriores la recurrente indicé que solicita que se respete el
principio del valor del dinero en el tiempo, para lo cual adjunté como medio probatorio el
Informe Técnico N° IT-019-2015-OEE de la Oficina de Estudios Econdmicos, donde se
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describe la importancia del mencionado principio y cdmo, a su entender, se aplica para
otro tipo de proyectos del sector energia. Enfatiza Ergon en que reconociendo la
diferencia entre una anualidad anticipada versus una anualidad vencida, Osinergmin
corrigié el Factor de Recuperacién de Capital del Contrato “Mejoras a la Seguridad
Energética del Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano”, el cual generaba una
anualidad anticipada, y cred la definicién del Factor de Recuperacidn de Capital Corregido,
el cual generaba una anualidad vencida y desde el que se pueden calcular las
mensualidades para el pago de los cargos y tarifas. Indicé, asimismo, que existen
precedentes en que Osinergmin ha reconocido la diferencia entre anualidad anticipada y
anualidad vencida, lo cual debe ser replicado en esta oportunidad.

2.1.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, previo al andlisis del presente extremo del petitorio, cabe indicar que la presente
regulacién abarca, de conformidad con lo establecido en el Articulo 17.1 del Reglamento
RER y lo consignado en el Articulo 7° de la Resolucién 066, un periodo comprendido entre
mayo de 2015 y abril de 2016, es decir, el periodo en el cual se pondran en operacién las
Instalaciones RER Auténomas iniciales, las cuales entrardn en operacion a mas tardar el 31
de agosto de 2015 y desde dicha fecha se pondran en operacién cantidades parciales que
el Inversionista determine hasta la Fecha de Puesta en Operacién Comercial prevista para
el 31 de agosto de 2016;

Que, de acuerdo con el Anexo 6 de las Bases Integradas de la Subasta para el Suministro
de Energia en Areas no Conectadas a Red, el valor de la Remuneracién Anual se encuentra
expresado a la Fecha de Puesta en Operacién Comercial (POC). Asimismo, de acuerdo con
la definicion 38 del Anexo 7 del Contrato de Inversion, la Fecha de la Puesta en Operacion
Comercial es la fecha en la que deberan entrar en Operacién Comercial las Instalaciones
RER Auténomas indicadas en el Anexo 7-1 de las Bases como Cantidades Minimas
Requeridas. Adicionalmente, la definicién 61 de dicho Anexo, indica que el Plazo de
Vigencia de la Remuneracién Anual (Plazo de Vigencia) es de 15 afos y se inicia a partir de
la Fecha de la Puesta en Operacidon Comercial;

Que, de acuerdo con lo indicado en el considerando anterior, se deduce que la
Remuneracion Anual se encuentra expresada al inicio del Plazo de Vigencia;

Que, para la presente regulacién tarifaria aplica lo indicado en la Clausula 14.3.a) del
Contrato de Inversion, segun la cual las Instalaciones RER Auténomas iniciales, Puestas en
Servicio antes de la Fecha de Inicio de la Puesta en Operacién Comercial, serdn
remuneradas mediante el Costo Anual Unitario de Inversion, para lo cual se utilizara la
Remuneracion Anual consignada en la Oferta Econémica. En ese sentido para el periodo
tarifario mayo 2015 — abril 2016, se debe considerar la Remuneracién Anual consignada
en la Oferta Econémica formulada por la empresa Ergon;

Que, de otro lado, en la clausula 14.3.e) del Contrato de Inversidn se sefiala que “los
ingresos del inversionista seran pagados en forma mensual, para lo cual se aplicara la tasa
de actualizacidn prevista en el Articulo 792 de la LCE”. Por lo tanto, con fines de realizar el
calculo de los pagos mensuales en la etapa previa a la Puesta en Operacion Comercial, se
debe considerar que el Costo Anual Unitario de Inversidn se encuentra expresado al inicio
del periodo tarifario mayo 2015 — abril 2016;
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Que, todas las Instalaciones RER Auténomas iniciales deben ser remuneradas mediante el
Costo Unitario Anual de la Inversidn, debiéndose utilizar para su cdlculo la Remuneracién
Anual Consignada en la Oferta. Notese que esta cldusula no establece que exista un pago
adelantado o vencido de estas instalaciones iniciales, indicando Unicamente que estas son
remuneradas al valor unitario anual, correspondiendo que Osinergmin determine dicho
valor unitario considerando que, para el caso de las Instalaciones RER Tipo 1, la clausula
14.5 del Contrato establece que se debe dividir la Remuneracidon Anual Actualizada entre
el nimero ponderado de instalaciones segun el tipo al que pertenecen;

Que, luego del andlisis efectuado a los argumentos de la recurrente y habiendo revisado
la normativa aplicable y el texto del contrato y las bases, se tiene que el Contrato de
Inversion ha establecido que todas las instalaciones iniciales sean remuneradas a un costo
unitario anual que tiene como premisa el valor de la Oferta. Por lo tanto, se entiende que
el Inversionista tiene el derecho a percibir como costo unitario anual un monto que
resulte de dividir el valor de la Oferta entre el valor ponderado de todos los paneles que
se instalardn como Cantidad Minima Requerida. Esta operacién se realiza sin actualizar el
valor de la Remuneracion Anual, ya que a diferencia de las clausulas 14.3.b) y 14.3.c) del
Contrato de Inversidn que establecen para las instalaciones de la Cantidad Minima
Requerida y las Instalaciones RER Auténomas adicionales la aplicacidn de la férmula de
actualizacién de la Remuneracién Anual, para el caso de las instalaciones adicionales el
contrato no ha previsto actualizacién alguna, por lo que el valor del costo unitario anual
de dichas instalaciones iniciales debe expresarse al mismo valor del costo unitario del
total de instalaciones que entraran en operacion el 31 de agosto de 2016;

Que, de ese modo, el incentivo consiste en que el valor unitario de las Instalaciones RER
Autdénomas iniciales sera el mismo que el de las instalaciones que se pongan en operacion
en la Fecha de Puesta de Operacidon Comercial, las cuales estan valorizadas a esta fecha en
virtud de lo dispuesto en el Anexo 6 de las Bases de la Subasta, de modo tal que si el valor
de estas ultimas instalaciones se encuentra expresado en la indicada fecha, el valor de las
instalaciones iniciales también se encuentra expresado en la puesta en operacion parcial
de tales instalaciones iniciales, es decir, al 31 de agosto de 2015;

Que, sobre la base de esta premisa, se ha colocado el valor del Costo Anual Unitario de
CAPEX y OPEX al inicio del afio de calculo del presente periodo regulatorio y desde alli se
ha mensualizado el valor, en aplicacion de lo dispuesto en la Clausula 14.3.e) del Contrato
de Inversidn, para lo cual se ha utilizado la tasa de 0.9489%, teniendo en cuenta que, en
este caso, corresponde considerar el pago de la anualidad al inicio del periodo tarifario
2015-2016;

Que, ademas, debe tenerse en cuenta que el andlisis efectuado en la presente resolucion,
considera las condiciones establecidas, las cuales definieron un régimen de remuneracién
de la inversién particular y especifico para el ganador de la subasta. Por lo tanto, la
interpretacion y aplicacidon en el calculo del Cargo RER Auténomo que remunera las
Instalaciones RER Auténomas Iniciales es especifico para este contrato, no siendo
extrapolable a otros contratos firmados por el Estado, los cuales se rigen por lo
establecido en sus cldusulas y el marco legal aplicable vigente. Del mismo modo, lo
estipulado en otros contratos de inversién y lo analizado por Osinergmin respecto de
dichos contratos, no puede ser aplicado al presente caso;

Que, por las consideraciones expuestas, este extremo del petitorio deviene en fundado.
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2.2. NULIDAD DE LA FIJACION DE LOS CARGOS DE CORTE Y RECONEXION
2.2.1. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente cita diversas partes de los Informes que sustentan la Resolucion 066,
para indicar que en el Informe N° 205-2015-GART se deja como una potestad del
Inversionista efectuar el corte, lo cual contradice el Contrato de Inversidon que establece
que el corte es una obligacion luego del requerimiento del Distribuidor;

Que, de otro lado, Ergon manifiesta que la afirmacion de que el corte y reconexién se
realice en la oportunidad de las actividades técnicas carece de sustento y motivacion;
afiade que no se especifica cuales son las tareas comunes ni la forma en que diversas
frecuencias de trabajo se pueden unir, lo cual no esta motivado. Asimismo, aclara que el
modelo de negocio de las concesionarias de Distribucidn es distinto al modelo de negocio
previsto en el Contrato de Inversién, por lo que el modelo de gestién sustentado en
empresas concesionarias de distribucion que trabajan por sedes estd incorrectamente
motivado. En esta misma linea, refiere la recurrente que los costos utilizados
corresponden a la fijacion de tarifas de sistemas fotovoltaicos del afio 2014, donde se
opera por sedes y se considera que la empresa concesionaria realiza todas las actividades
de comercializacidn, situacién que es distinta a la del Inversionista, pues la actividad
comercial la hard el Distribuidor, por lo que advierte que no se encuentra explicado como
la separacion de la labor de corte y reconexion puede acarrear sinergias entre empresas
distintas;

Que, la recurrente sefiala que no se ha cumplido con el requisito de motivacion, pues la
Resolucién 066 tiene serios defectos metodoldgicos asi como afirmaciones no justificadas,
lo cual violenta el principio del debido procedimiento por generarle indefension;

Que, por las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes en los numerales que
a continuacion se detallan, la recurrente solicita declarar la nulidad parcial de la
Resolucién 066 en el extremo en que se fijan los cargos de corte y reconexion y se le
otorgue, en atencion al principio de igualdad, la oportunidad para que el Inversionista
presente su propuesta tarifaria;

Que, en sus alegatos complementarios la recurrente sostuvo que existe una diferencia
metodolégica en el sentido de que se ha considerado que una misma empresa
distribuidora hace la inversidn, operacién, mantenimiento y comercializacién, lo cual no
es correcto para el Inversionista. Este error, sostiene, conlleva a la nulidad de la
resolucidn, pues no es un error cualquiera, sino que conlleva a replantear todas las
premisas de la regulacion.

2.2.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en cuanto a los defectos de motivacién indicados por la recurrente, cabe indicar que
la Resolucién 066 ha considerado que las actividades de corte y reconexién se pueden
realizar en la oportunidad que corresponda desarrollar actividades técnicas, en razén de
qgue se ha tomado como referencia, los estudios realizados para la determinacién de la
tarifa BTS8, siendo esta la Unica informacién disponible y la Unica experiencia mas parecida
a la actividad que desarrollara Ergon con la que se cuenta. Asi, se tiene que la decision del
Regulador se fundamenta en que, independientemente de la dispersidon que exista una
vez que hayan entrado en operacidn las instalaciones correspondientes a la Cantidad

Pagina 5



RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 134-2015-0S/CD

Minima Requerida, la actividad de corte y reconexién que realizan actualmente los
operadores fotovoltaicos es similar o parecida a la que efectuard Ergon en su
oportunidad;

Que, sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, el modelo de gestidn planteado
en la fijacién de la Tarifa RER Auténoma es diferente al planteado en la Tarifa BT8
correspondiente al periodo 2014-2018. El modelo considerado para la presente
regulaciéon es un modelo de gestion tedrico, en el cual el Inversionista debe operar por
zonas Norte, Centro y Sur, considerando en cada una de estas al menos una sede
administrativa y operativa asi como servicios eléctricos para la operacién vy
mantenimiento de las Instalaciones RER Auténomas, ello debido a la dispersién de las
instalaciones y dado que se trata de tres empresas que operan, en teoria, cada una en un
Area No Conectada a Red. Asimismo, el modelo considera que el Inversionista realice las
actividades de corte y reconexién de acuerdo a las solicitudes que reciban de las
empresas distribuidoras, concediéndose para ello un periodo eficiente para efectuar las
actividades, esto debido a que el Contrato de Inversion no ha establecido una
periodicidad de cortes y reconexiones y mucho menos de plazos para realizar la actividad
de mantenimiento;

Que, de acuerdo a la experiencia en el manejo de los sistemas fotovoltaicos en el pais, las
empresas de distribucidon de energia eléctrica realizan sus actividades de mantenimiento
preventivo o correctivo o de gestion comercial con las actividades de corte y reconexién
con la finalidad de minimizar costos. En ese sentido, se recomienda al Inversionista a
utilizar, en lo posible, las actividades de mantenimiento para efectuar los cortes y
reconexiones. En caso no sea ello factible, debera establecer rutas de corte que permitan
minimizar costos, de conformidad con los plazos maximos que establece el Regulador. Asi,
se tiene que ni en la Resolucién 066 ni en su informe técnico de sustento, se parte de la
premisa de que las actividades de inversién sean comunes con las actividades
comerciales, ni que existan frecuencias de trabajo que puedan unirse, ni mucho menos
una sinergia operativa entre Ergon y las Distribuidoras;

Que, sin perjuicio del modelo empleado para la presente regulacion, se ha considerado
que las actividades que cada una de las empresas, tanto distribuidoras como el
Inversionista, realizan sus actividades en forma independiente, con las coordinaciones
que la propia actividad. Por ello en el Informe N° 205-2015-GART se han incluido dos
modelos de gestion uno para el inversionista y otro para la Distribuidora, precisdndose
actividades claramente diferenciadas, en las que no se converge sinergia alguna y mucho
menos se pretende establecer un modelo aplicable al distribuidor para el Inversionista,
pues se reconoce que se trata de actividades totalmente distintas y contractualmente
separadas;

Que, de lo expuesto, se considera que no se puede alegar una deficiente motivacién por
haber optado por un modelo de negocio sobre el que no se encuentra de acuerdo el
Inversionista, pues, ante la ausencia de experiencias previas en un servicio de suministro
con paneles fotovoltaicos con el alcance que tendra Ergon, resulta valido que Osinergmin
se haya basado en la realidad mas cercana aplicable. Esto no quiere decir que se asuman
modelos de negocio u obligaciones para el Inversionista que no se encuentren previstas
en el Contrato de Inversidn, sino por el contrario, que sobre la base de lo conocido se
haya construido un modelo para la determinacion de los importes de corte y reconexién
de Ergon;
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2.3.

Que, en la presente regulacién se tiene que, en el uso de su discrecionalidad
administrativa, el Regulador optd por usar la mejor informacién disponible para regular el
costo de corte y reconexiéon aplicable al Inversionista, por lo que el hecho de que este
modelo no se ajuste al modelo que tiene planificado realizar el Inversionista no es una
causal de nulidad;

Que, por lo expuesto, no habiendo vicio de motivacién y, por ende, causal de nulidad, no
ha lugar la nulidad planteada por la recurrente en el extremo de la Resolucién 066 que
aprueba los importes de corte y reconexion.

PRECISION DEL MECANISMO DE RECAUDACION Y COBRO DE INGRESOS
2.3.1. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la empresa impugnante seifala que el Contrato de Inversidon no indica de forma
expresa quién le paga al Inversionista el costo de efectuar el corte y reconexion, pero es
evidente que al ser el Distribuidor el solicitante del servicio y responsable de la
comercializacidn, es este ultimo el que debe pagar el corte y reconexion al Inversionista a
través del fideicomiso;

Que, Ergon indica también que es a él a quien le corresponde realizar el corte vy
reconexion cuando sea requerido por el Distribuidor, siendo que el Inversionista no
tendra vinculo comercial con los Usuarios, dado que la actividad comercial estara a cargo
de los Distribuidores. Afiade que la actividad de corte y reconexion es realizada por el
Inversionista y pagada por el Fideicomiso al valor regulado por Osinergmin, de tal manera
que los ingresos del Inversionista se encuentran garantizados y provendran del
Fideicomiso;

Que, adiciona la recurrente que Osinergmin debe fijar el corte y reconexidon que pagara el
Distribuidor via el Fideicomiso al Inversionista cada vez que se solicite dicho servicio.

2.3.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, de acuerdo con lo estipulado en la cldusula 14.6 del Contrato de Inversién, el
Inversionista tiene derecho a la correspondiente remuneracidn por corte y reconexion de
las Instalaciones RER Auténomas. Los cargos de corte y reconexién seran fijados por
Osinergmin. De lo indicado en esta cldusula se evidencia que Osinergmin regulara los
valores que constituiran la remuneracion para el Inversionista por las actividades de corte
y reconexion;

Que, por su parte, la clausula 14.3.d) del Contrato de Inversién estipula que los ingresos
del Inversionista provendran del Fideicomiso previsto en el Articulo 16° del Reglamento
RER. Como se puede apreciar, esta cldusula no ha hecho distinciones entre qué ingresos
del Inversionista son los que se pagan via el Fideicomiso y cudles no. En ese sentido, debe
entenderse que a través del Fideicomiso se deben remunerar todas las inversiones
incluidas las remuneraciones por las actividades de corte y reconexién;

Que, si bien el Contrato de Inversion no es expreso al sefalar quién le paga al

Inversionista el importe de corte y reconexion, de una lectura concordada de la clausula
14.6 del Contrato de Inversion con la clausula 4 del Contrato de Inversion, se evidencia
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2.4.

qgue es el Distribuidor quien cobra al usuario el importe de corte y reconexién y lo
transfiere al Fideicomiso;

Que, consecuentemente, este extremo del petitorio resulta fundado, debiendo realizarse
las precisiones en el Articulo 5° de la Resolucion 066, de acuerdo con lo indicado en los
considerandos precedentes.

ELIMINACION DEL SUPUESTO DE LA SINERGIA OPERATIVA ENTRE LAS ACTIVIDADES DEL
INVERSIONISTA

2.4.1. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente sostiene que en el informe de sustento de las tarifas aprobadas en el
afio 2014 se sefialan que las actividades de mantenimiento preventivo tienen una
frecuencia mensual, bimensual, cuatrimestral y anual y que la mayoria de actividades son
desarrolladas por un técnico comercial local. Al respecto, Ergon manifiesta que el
supuesto que el Inversionista que es ajeno al Distribuidor pueda tener la sinergia que si
tiene una empresa comercial no ha sido demostrado por Osinergmin, por lo que se
acredita una falta de motivacién;

Que, agrega, Osinergmin no ha tenido en cuenta que las actividades de mantenimiento
tienen una programacién que no espera a un pedido aleatorio de corte y reconexién, por
lo que se debe eliminar el supuesto de la sinergia operativa y considerar los tiempos de
traslado delos técnicos para realizar la labor de corte y reconexion.

2.4.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, no existe necesidad de fundamentar una sinergia operativa, puesto que la presente
regulacién no parte de este supuesto, por lo que la ausencia de motivacion sobre la
supuesta sinergia en tareas comunes responde a que la misma no es un supuesto valido
de la regulacién. Por lo expuesto, al no existir tal sinergia, el extremo del presente
petitorio relacionado con eliminar el supuesto de la sinergia operativa entre actividades
de mantenimiento y de corte y reconexion, deviene en infundado;

Que, sin perjuicio de lo indicado en el considerando precedente, el Contrato de Inversion
no contempla plazos para que los técnicos efectien las actividades de corte y reconexion;
asimismo, en la cldusula 2.2 de este contrato establece que el Inversionista tendra plena
libertad para determinar el modelo de organizacidn y ejecucidn de sus obligaciones. Por lo
sefialado, corresponde estimar tiempos de eficiencia en los que el Inversionista realice los
cortes y reconexiones, a fin de lograr la reduccidn de costos y la prestacién de un servicio
mas eficiente que redunde en beneficio de los Usuarios, sin que ello implique afectar las
remuneraciones del Inversionista;

Que, para reconocer el tiempo de traslado de los técnicos, se consideraran tiempos
eficientes de dos meses para las actividades de corte y reconexidén que debe ejecutar el
Inversionista, tiempo suficiente para reunir ordenes de corte y reconexién, buscando con
ello una ejecucion eficiente de estas actividades que permita incluso adecuar rutas de
visita a los usuarios en situacion de corte o reconexion. Por lo indicado se debe precisar
en la Resolucion 066 que las actividades de corte y reconexién deberdn ser realizadas en
un periodo maximo de dos meses;
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2.5.

Que, consecuentemente, este extremo debe declararse fundado en parte; fundado en el
extremo en que se reconocen tiempos de traslado eficientes para los técnicos e infundado
en el extremo en que se eliminara el supuesto de la sinergia operativa.

MODIFICACION DE LOS TIEMPOS DE POSESION DE HERRAMIENTAS Y EQUIPOS
UTILIZADOS

2.5.1. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, Ergon argumenta que los tiempos de corte y reconexion empleados denotan que no
existe ningln tiempo para el traslado del técnico entre casas, lo cual implica una falta de
motivaciéon. Ademads, sostiene que Osinergmin no ha considerado que el costo de
herramientas y vehiculos es un costo de posesion, por lo que debe tener el mismo tiempo
de uso que el empleado para la labor principal, ya que no se puede decir que una
camioneta se usa un minuto para la labor de corte, lo cual también implica una falta de
motivacion.

2.5.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, los costos calculados para la ejecucién de cortes y reconexiones toman en cuenta los
medios de transporte requeridos por cada una de las regiones, asi mismo se ha
considerado valores de mercado validos para los sistemas fotovoltaicos, tomandose los
valores del estudio de la tarifa BT8. Ademads, se toma en cuenta que las actividades de
cortes y reconexiones son tercerizadas, por lo que los costos de mano de obra
considerados son los correspondientes a los utilizados por las empresas distribuidoras a
cargo de SFV. Estos costos toman en cuenta un 5% por herramientas e implementos de
seguridad. La referencia considerada para la determinacion de costos de corte y
reconexion corresponde a las actividades que realizan empresas operando en condiciones
aproximadas al nivel de dispersién de los sistemas RER , particularmente se ha tomado
como referencia los valores que desarrolla la empresa Adinelsa, al operar SFV distribuidos
en diferentes zonas del pais;

Que, el uso de los recursos de movilidad son justificados en la medida que se realizan
rutas para la ejecuciéon de los cortes y reconexiones, como parte del modelo de gestion
que las empresas desarrollan (Adinelsa y Peri Micronenergia) incluyen dentro de su
modelo de gestiéon el contar con representantes locales que se encargan de estas
actividades, es decir representantes distribuidos en las zonas de intervencién, lo significa
una mayor facilidad para el desplazamiento a las zonas de trabajo. Estos esquemas de
trabajo son los que se consideran en los modelos utilizados en la determinacién de los
costos de corte y reconexion;

Que, los tiempos utilizados para la ejecucidn concreta de los cortes de las actividades en
campo son de 10, 15 y 20 minutos para la costa, sierra y selva, respectivamente.
Naturalmente estos tiempos no consideran el desplazamiento a las zonas de trabajo en
razon a que la ejecucion de estas actividades mayormente estd a cargo de los
representantes de las empresas ubicados en la proximidad de las zonas de trabajo;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio deviene en infundado.
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2.6. ELIMINACION DEL PROMEDIO DE ZONAS Y ESTABLECIMIENTO DE ESTADANZARIZACION
DE DISTANCIAS

2.6.1. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, Ergon argumenta que su nueva concesion tiene una dispersién diferente a los
actuales sistemas, por lo que los tiempos de traslado y operacion son diferentes.
Asimismo, agrega que Osinergmin ha asumido que la falta de pago es homogénea en
costa, sierra y selva, lo cual no esta sustentado. Ademas, indica que debe considerar que
el Inversionista no realiza la labor de comercializacién por lo que no tiene funcionarios
permanentes en la zona o localidad, es decir, no podra obviar los costos de traslado.

2.6.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, para la determinacion de los costos de corte y reconexién, se ha realizado el andlisis
de precios para cada drea geograéfica, costa, sierra y selva y se ha considerado los recursos
de mano de obra asi como transporte y equipos. Cabe indicar que los costos de mano de
obra corresponden a costos de personal considerados por las empresas eléctricas que
operan con sistemas fotovoltaicos;

Que, la realizacion de las actividades de corte y reconexidn esta influenciada por las zonas
de trabajo, lo que se traduce en costos diferenciados, siendo la zona selva la que
demanda mayores recursos seguido de la sierra y la costa; los valores calculados expresan
gue a mayor dificultad la actividad tiene un mayor costo consecuentemente dado que las
distancias y la distancia ha sido considerado en estos costos no corresponde estandarizar
por otros criterios;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso es fundado en parte, fundado al
determinarse valores diferenciados por zonas geogréficas para los cargos de corte y
reconexion aplicable a las zonas costa, sierra y selva de las Areas no Conectada a Red
norte centro y sur, e infundado en el extremo de estandarizar los costos.

Que, finalmente se han emitido el Informe Técnico N° 390-2015-GART vy el Informe N° Legal N°
395-2015-GART de la Division de Distribucién Eléctrica y de la Coordinacion Legal de la
Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria de Osinergmin, respectivamente; asi como el Informe
IT-041-2015-OEE de la Oficina de Estudios Econdmicos de Osinergmin; los cuales
complementan la motivacion que sustenta la decisién de OSINERGMIN, cumpliendo de esta
manera con el requisito de validez de los actos administrativos a que se refiere el numeral 4
del Articulo 3°, de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos y en su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en el Reglamento General del OSINERGMIN, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas, y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM; en el Decreto
Legislativo N° 1002 y en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; asi
como en sus normas modificatorias, complementarias y conexas.

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesién N° 17-2015.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el petitorio de la empresa Ergon Perd S.A.C. relacionado con
que se modifique el cdlculo del Costo Anual Unitario de CAPEX y OPEX, asi como los resultados
mensuales utilizados para determinar el Cargo RER Auténomo, por las razones expuestas en el
numeral 2.1.2 de la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Como consecuencia de lo resuelto en el Articulo 1° de la presente resolucidn,
modifiquese el Articulo 1° de la Resolucion Osinergmin N° 066-2015-0S/CD, de acuerdo con el
siguiente cuadro:

Cargo RER Auténomo
Instalacion RER Auténoma
Tipo Tipo1-85Wp | Tipo 2-425Wp | Tipo 3- 850 Wp
S./ mes S./ mes S./ mes
Promedio 4543 218.35 434.52

Articulo 3°.- Declarar no ha lugar la nulidad solicitada por Ergon Peru S.A.C. en el extremo de la
Resolucién Osinergmin N° 066-2015-0S/CD que aprueba los cargos de corte y reconexion, por
las razones expuestas en el numeral 2.2.2 de la parte considerativa de la presente resolucion

Articulo 4°.- Declarar fundado el petitorio de la empresa Ergon Peru S.A.C. relacionado con
precisar la recaudacién y pago de los ingresos por corte y reconexién, por las razones
expuestas en el numeral 2.3.2 de la parte considerativa de la presente resolucidn.

Articulo 5°.- Declarar fundado en parte el petitorio de la empresa Ergon Perd S.A.C.
relacionado con eliminar el supuesto de una sinergia operativa entre las actividades de
mantenimiento y de corte y reconexidn del Inversionista, fundado en el extremo en que se
reconoceran tiempos eficientes de traslado para realizar los cortes y reconexiones e infundado
en el extremo de eliminar el supuesto de la sinergia operativa, por las razones expuestas en el
numeral 2.4.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 6°.- Como consecuencia de lo resuelto en los Articulos 4° y 5° de la presente
resolucidn, modifiquese el Articulo 5° de la Resoluciéon Osinergmin N° 066-2015-0S/CD, de
acuerdo con el siguiente texto:

"

Corte y Reconexiéon

El Inversionista efectuara el corte del servicio eléctrico (bloqueo o desconexién del
controlador) ante el requerimiento del Distribuidor, sin necesidad de aviso previo al
usuario ni intervenciones de las autoridades competentes, cuando estén pendientes de
pago facturaciones, debidamente notificadas de dos o mds meses derivados de la
prestacion del servicio.

La reconexidn solo se efectuara cuando el usuario haya abonado el importe de las
facturaciones pendientes de pago, asi como los cargos por corte y reconexion.
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El Inversionista dispondra de dos meses para efectuar el corte o reconexiéon, contados
desde la comunicacion del Distribuidor.

El Distribuidor facturard los importes de corte y reconexiéon al Usuario y recaudara
dichos pagos, los cuales serdn transferidos, en el mes que se hayan recaudado, al
Fideicomiso conjuntamente con la Tarifa RER Auténoma”.

Articulo 7°.- Declarar infundado el petitorio de la empresa Ergon Peru S.A.C. relacionado
modificar los tiempos de posesidn de herramientas y equipos utilizados, por las razones
expuestas en el numeral 2.5.2 de la parte considerativa de la presente resolucidn.

Articulo 8°.- Declarar fundado en parte el petitorio de la empresa Ergon Perd S.A.C.
relacionado eliminar el promedio de zonas y establecer una estandarizacién de servicios,
fundado en el extremo que se desagregardn los valores de corte y reconexidn segun regiones
naturales e infundado en el extremo de establecer servicios estandarizados, por las razones
expuestas en el numeral 2.6.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 9°.- Como consecuencia de lo resuelto en el Articulo 8° de la presente resolucion,
modifiquese los cargos de corte y reconexidn del Articulo 4° de la Resolucidn Osinergmin N°
066-2015-0S/CD, de acuerdo con los siguientes cuadros:

Costo Unitario S/./Usuario
Area de Concesion Norte

Corte Reconexion
Cargo SFV - Costa 470 6.02
Cargo SFV - Sierra 483 6.19
Cargo SFV - Selva 7.63 9.77

Costo Unitario S/./Usuario
Area de Concesion Centro

Corte Reconexion
Cargo SFV - Costa 5.60 711
Cargo SFV - Sierra 5.50 6.94
Cargo SFV - Selva 6.08 7.74

Pagina 12



RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 134-2015-0S/CD

Costo Unitario S/./Usuario
Area de Concesién Sur

Corte Reconexion
Cargo SFV - Costa 454 5.90
Cargo SFV - Sierra 5.32 6.68
Cargo SFV - Selva 549 6.85

Articulo 10°.- Incorpédrese los Informes N° 390-2015-GART, N° 395-2015-GART y N° IT-041-
2015-0OEE, como parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 11°.- La presente resolucién debera ser publicada en el diario oficial El Peruano y

consignada conjuntamente con los Informes N° 390-2015-GART y N° 395-2015-GART en la
pagina web de Osinergmin.

JESUS TAMAYO PACHECO
Presidente del Consejo Directivo
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